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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: ,ALPE JADRAN HYPO* d.d. Split, Starceviceva 1, MBS 060151520,
OIB 0550580362, zastupan po ¢lanu uprave Ivi Vukicu, a ovaj po punomoéniku
Goranu Katura, odvjetniku u Splitu

TUZENIK: wCROATIA LLOYD* d.d. za reosiguranje, Zagreb, MBS 080042688,
OIB 23508929264, sa sjediste na adresi: Ulica Grada Vukovara 62, Zagreb

TUZBA
radi utvrdenja nistetnim
Ugovora o otkupu dionica
VPS: 5.069.718,21 kn privitak: punomo¢
/4 Tuzitelj 1 tuzenik su dana 28. sije¢nja 2002. sklopili ,,Ugovor o otkupu dionica Alpe Jadran

Hypo d.d.”. Navedenim ugovorom tuzitelj je preuzeo obvezu od tuzenika otkupiti vlastite dionice i to
bas 5069 dionica, nominalne vrijednosti 1.000,00 kn svaka, serijskog broja A 00229 - A 05298, za
protuvrijednost iznosa od 671.860,05 EUR-a, a Sto je na dan sklapanja Ugovora predstavljalo kunsku
protuvrijednost od 5.069.718.,21 kn. Nadalje su stranke ugovorile kako ¢e se otkup izvrsiti u obrocima
svaki u protuvrijednosti od 55.988,34 EUR-a, koji dospijevaju Sestomjesecno i to 30. lipnja i 31.
prosinca u godini i tako redom do potpuno namirenja zakljuéno s 31. prosinca 2007. godine.

DOKAZ: Pregled Ugovora o otkupu dionica Alpe Jadran Hypo d.d. od 28. sijecnja
2002. godine

1y Posljednjim stavkom ¢l 2. Ugovora stranke su ugovorile kako ¢e u svrhu osiguranja
potrazivanja na ime otkupa dionica iste sklopiti Ugovor o zasnivanju zaloznog prava na nekretnini u
vlasnistvu tuzitelja i to nekretnini oznacenoj kao cest. zgr. 3376/2, upisanoj u ZU 15663, KO Split.

DOKAZ: Kao pod 1.

IIl/  Pregledom navedenog ugovora sasvim razvidno proizlazi kako je causa istog stjecanje
vlastitih dionica od strane trgovackog drustva Alpe Jadran Hypo d.d., te davanje osiguranja radi
stjecanja vlastitih dionica.



Medutim, Zakon o trgovackim drustvima koji je u vrijem'e sklapanja navedenog Ugovora bio
ha snazi (NN 111/93., 34/99 52/00; dalje u tekstu: ZTD) odredbom ¢I. 219, propisuje apsolutny
zabranu stjecanja vlastitih dionica originarnim putem, dakle propisuje zabrany upisa vlastitih dionica.

povezano,
3. ako se dionice stiecu zato da bi se po odredbama ovoga Zakona dionicarima dala Otpremnina,

4. ako je stjecanje nenaplatno ili ako stjecanjem financijska institucija kupuje dionice komisiono,

5. na temelju univerzalnog pravnog sljednistva ilj

6. na temelju odluke glavne skupstine o povlacenju dionica po propisima o smanjenju temeljnoga
kapitala drustva.

Zakljucenju tugovora navedenog pod tockom I/ ove tuzbe nije prethodila nitj Jedna od
navedenih okolnostj koje bi ¢inile isti ugovor valjanim,

Intenciju zakonodavca glede sankcije treba razmatrati kako kroz prizmy naknadne stipulacije,
tako i kroz prizmy odredbe ¢&l. 234, istog zakona, te y konkretnom sluéaju i kroz prizmu nedopoustene
cause i pobude za sklapanje predmetnog ugovora.

v/ Nadalje, odredbom ¢, 234. ZTD. propisano Je kako je nistav pravni posao kojim drustvo
nekome daje predujam ili zajam ili my pruza osiguranje radi stiecanja dionica toga drustva, $to se ne
odnosi na tekuce pravne poslove financijskih institucija.

osiguranje u vidu osnivanja zaloznog prava na nekretnin; oznacenoj kao Gest. zgr. 3376/2, ZU 15663,
KO Split, koja ugovorna odredba je u direktnoj suprotnosti prisilnoj odredbi &I, 234 ZTD. Za
napomenuti je kako se vlastite dionice u konkretnom sluéaju nisy stjecale u okviru tekuceg poslovanja
(tekuéih pravnih poslova) tuzitelja kao financijske institucije, $to bi bio razlog konvalidacije
nistetnosti predmetnog ugovora.

Pored navedenog, tuzitelj drzj potrebnim istaknuti kako odredba ¢l. 2. naprijed navedenog
ugovora kojim stranke ugovoraju zasnivanje zaloznog prava na predmetnoj nekretnini, zapravo ima
karakter predugovora, no budug¢i predugovor obvezuje ako sadrzi bitne sastojke glavnog ugovora, to je
neprijeporno kako je predmetnim ugovorom preuzeta obvezg davanja osiguranja radi stjecanja vlastitih
dionica, protivno kogentnoj odredbi ¢1. 234. ZTD.

DOKAZ: kao gore

VI/  Slijedom iznijetog, tuzitelj istice kako Je ugovor naveden pod tockom I/ ove tuzbe,
neprijeporno nistetan, bududi je isti prvenstveno protivan prisilnoj odredbj ¢ 234. ZTD, kao i odredbi
¢l. 233. istog zakona,



No. pored navedenih razloga nistetnosti u konkretnom slucaju ostvaren je i daljnji razlog koji
dovodi do iste sankcije, sve kako slijedi:

Zakonski zastupnik tuzitelja Luka Jeri¢, koji je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
Zastupao tuzitelia samostalno j pojedinacno, u kriticnom periodu nije udovoljavao uvjetima za
sklapanje pravovaljanog ugovora, u smisly tadasnje odredbe ¢l. 56. Zakona o obveznima odnosima

(sada odredba ¢l. 276.) budugi nije imao poslovnu sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje toga
ugovora.

Naime, zdravstveno stanje istoga u vrijeme sklapanja ugovora je u znatnome bilo naruseno, te
Je neprijeporno dijagnosticirano kako Je isti bolovao od depresivnog poremecaja F33.2, poremecaja
prilagodbe F 43.25. Sy. psychoorganicum incip., kriza svijesti, sa zakljuckom kako isti nije radno
sposoban. Navedeni zakonski zstupnik je u Kriticnom periodu, a zbog navedenih zdravstvenih
poremecaja, vise puta bio hospitaliziran u Klini¢kom bolnickom centru Splitu, kao i Posebnoj bolnici
u Vrapcu.

DOKAZ: pregled medicinske dokumentacije
pregled Nalaza i misljenja dr. med. Jasminke Sari¢
pregled izvoda iz sudskog registra za tuZitelja

VII/' Dakle, a kako proizlazi iz nalaza i misljenja Jasminke Sari¢ dr. med., spec. psihijatrije,
psihicko stanje istoga nije udovoljavalo zahtijevima razine trazene poslovne sposbnosti za sklapanje
valjanog pravnog posla.

Zapravo, u konkretnom slucaju se radi o eklatantnom primjeru tzv. prirodne poslovne
nesposobnosti, pravnog pojmalinstituta koji svoj doktrinarni put probija u recentnoj pravnoj teoriji,
dok je istovremeno neprijeporno kako je prepoznat i uvazen i u samoj judikaturi.

slucaju rije¢ je o ocitovanju volje j sklapanju pravnih poslova u stanjima uznapredovale bolesti,
depresije, anksioznom stanju, shizofrenije, stresa, uzbudenja i strasti, u stanju determiniranom
specificnim karakteroloskim osobinama, u hipnozi, zudnji za novcem, pod utjecajem alkohola ilj

droge i akutne teske bolesti  s|.

Osnovna razlika izmedu potpune pravne nesposobnosti prirodne poslovne nesposobnosti je
Sto je pravna poslovna nesposobnost trajna, dok Je prirodna poslovna nesposobnost privremena |
prouzrocena gore navedenim stanjima.

Dakle, ocitovanja volje i sklapanje pravnih poslova datih stanju prirodne poslovne
nesposobnosti su nistetni jer u konkretnom sluéaju prave volje nema, niti je mogla postojati. U
trenutku sklapanja posla nije se mogla ni izbjeci. Ona je jedno stanje, prolazno, ali je svakako Jjedno
stanje u kome uopée nema prave volje.

pravnog posla sklopljenog za trajanja prirodne poslovne nesposobnosti, prepoznat i uvazen u sudskoj
praksi, sasvim razvidno proizlazi iz odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod Rev-155/88 od
13. ozujka 1986. godine, Rev -873/90 od 22. kolovoza 1990, godine, kao i brojnim drugim.

VIII/  Nastavno na izneseno, a budugi su u konkretnom slu¢aju zapravo kumulirani visestruki razlozi
koji za sobom povlace jednu od najtezih obveznopravnih sankeija, odnosno nistenost pravnog posla, to
tuzitelj ustaje ovom tuzbom. te predlaze Naslovnom sudu da nakon provedenog postupka donese
slijededu



PRESUDU

L Utvrduje se nistetnim ,,Ugovor o otkupu dionica Alpe Jadran Hypo d.d.“ od 28. sijecnja
2002. sklopljen izmedu tuzitelia ,ALPE JADRAN HYPO“ d.d. Split, Starceviceva 1, MBS
060151520, OIB 0550580362, zastupanog po Elanu uprave Luki Jeriéu i tutenika »CROATIA
LLOYD* d.d. za reosiguranje, Zagreb, MBS 080042688, OIB 23508929264, sa sjedistem na adresi
Ulica Grada Vukovara 62, Zagreb, koji je ovjeren kod Jjavnog biljeznika Marije Ivandié, iz Solina,
pod brojem ovjere OV-636/02, dana 11. veljace 2002. slijedom cega je isti bez pravnog ucinka.

1I. DuZan je tuienik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe tugitelju naknaditi parnicni
trosak, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom (koje je eskontna stopa HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecana za 5 postotnih poena)
koja na predmetni iznos tece od dana presudenja, pa sve do isplate.

U Splitu, 20. prosinca 2011. godine Tuzitelj po punomoéniku:
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